Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

31 мая 2011 года Савеловский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Герасимовой С.В., с участием прокурора Крючковой Ю.А., при секретаре Соловьевой Б.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1734/11 по иску Коротченко Игоря Юрьевича к ООО «Редакция газеты «Россия» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании неполученной заработной платы за период отстранения от работы с 11 января 2010 года по 24 февраля 2019 года, компенсации морального вреда,   

УСТАНОВИЛ:

Коротченко И.Ю. обратился в суд с иском к ООО «Редакция газеты «Россия» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании неполученной заработной платы за период отстранения от работы с 11 января 2010г. по 24 февраля 2010г., взыскании компенсации морального вреда в размере 100000 рублей, мотивируя свои требования тем, что 01 июня 2009 года он был принят на работу к ответчику на должность главного редактора газеты «Военно-промышленный курьер» («ВПК»).  Приказом от 25.02.2010 г.  № 5-У уволен с занимаемой должности за прогул по пп. «а» п.6 ч.1 ст. 81 Трудового кодекса РФ. Указанный приказ истец считает незаконным, так как прогула не совершал, отсутствовал на рабочем месте с 11.01. по 24.02.2010 г. в связи с отстранением его от работы и назначением на должность главного редактора «ВПК» другого лица - Ходаренка М.М. Кроме того, ответчиком нарушен порядок увольнения, предусмотренный ст. 193 ТК РФ, в части незатребования от него письменных объяснений. Незаконным увольнением ему причинены нравственные страдания, которые могут быть компенсированы выплатой ему денежной компенсации морального вреда в размере 100000 руб.
Определением суда от 13.07.2019г. к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования, были привлечены ООО ИД «ВПК-Медиа» и Ходаренок М.М.

Решением Савеловского районного суда г. Москвы от 09.08.2010 г. исковые требования Коротченко И.Ю. удовлетворены частично.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 10.12.2010 г. решение Савеловского районного суда г. Москвы отменено.  

Истец, представитель истца по доверенности  Конорев Р.П.  в судебное заседание явились, исковые требования поддержали в полном объеме.

Представитель ответчика по доверенности Данько А.В. иск не признал.

Представитель третьего лица  ООО «Издательский дом «ВПК-Медиа» генеральный директор Харламова М.В. иск не признала.

Третье лицо - Ходаренок М.М. в судебное заседание явился, иск не признал.
Прокурор в своем заключении исковые требования, заявленные Коротченко М.Ю. счел необоснованными, полагал, что исковые требования не подлежат удовлетворении, так как увольнение истца совершено в соответствии с действующим законодательством.      

Суд, изучив материалы дела и представленные доказательства, выслушав стороны, приходит к следующему. 
Судом установлено, что газета «Военно-промышленный курьер» в установленном законом порядке 24 июня 2003г. зарегистрирована как средство массовой информации. 
Истец работал в должности Главного редактора газеты «ВПК» с сентября 2003г. 
Учредителем газеты «ВПК» в соответствии со свидетельством о регистрации СМИ серии ПИ № 77-15853 от 24.06.2003г. является ООО «Издательский дом «ВПК-Медиа» (прежнее наименование - ООО «Издательский дом «Алмаз-Медиа»).

Согласно ст. 17 Закона РФ от 27.12.1991г. № 2124-1 (ред. от 09.02.2009г.) «О средствах массовой информации» права и обязанности учредителя и редакции, предусмотренные настоящим Законом, возникают с момента регистрации средства массовой информации.

В соответствии со ст. 18 Закона учредитель утверждает устав редакции и (или) заключает договор с редакцией средства массовой информации (главным редактором).

В силу ст. 20 Закона порядок назначения (избрания), освобождения от должности главного редактора определяется уставом редакции; устав редакции средства массовой информации принимается на общем собрании коллектива журналистов - штатных сотрудников редакции большинством голосов при наличии не менее двух третей его состава и утверждается учредителем. В случае, если редакция состоит менее чем из десяти человек, ее отношения с учредителем могут определяться заменяющим устав договором между учредителем и редакцией (главным редактором).
30 декабря 2008г. между ООО «ИД «ВПК-Медиа» (Учредитель) и ООО «Редакция газеты «Россия» (Издатель) заключен договор, согласно которому ООО «ИД «ВПК-Медиа» предоставляет ООО «Редакция газеты «Россия» право осуществлять производство и выпуск, а также право издания средств массовой информации: газеты «Военно-промышленный курьер» (газета «ВПК»), журнала «Военно-космическая оборона» (журнал «ВКО») (т.1 л.д.152-154). 
Из п.2.3 договора следует, что главный редактор принимается на работу Издателем по согласованию кандидатуры с Учредителем.

  После того, как издание газеты было передано ООО «Редакция газеты «Россия», истец приказом № 13 от 29.05.2009г. был уволен из ООО «ИД «ВПК-Медиа» 29.05.2009г. по собственному желанию. 
Приказом № 10/1-пр от 01.06.2009г. по ООО «Редакция газеты «Россия» Коротченко И.Ю. принят на работу главным редактором газеты «ВПК» постоянно с окладом 140000 руб., с ним был заключен трудовой договор № 81 от 01 июня 2009 г. С указанным договором истец был ознакомлен под роспись (т.1 л.д.38, 39-40) 
Согласно п.6.1 трудового договора рабочее время установлено с 10.00 по 19.00. По соглашению с Работодателем для Работника может быть установлен индивидуальный график рабочего времени.   
Решением № 3/09 от 30 декабря 2009 г. единственного участника ООО «Редакция газеты «Россия» - ЗАО «Военно-промышленная компания» в связи с истечением срока действия договора издание еженедельника «ВПК» передано учредителю средства массовой информации ООО «Издательский дом «ВПК-Медиа»; принято к сведению, что в соответствием с приказом генерального директора ООО «Издательский дом «ВПК-Медиа» на должность главного редактора «ВПК» с 01 января 2010г. назначен Ходаренок М.М. ( т.1 л.д. 210-211). 
Приказом по ООО «Редакция газеты «Россия» № 5-У от 25.02.2010г. Коротченко И.Ю. уволен 25.02.2010г. по подпункту «а» п.6 ч.1 ст. 81 ТК  РФ за прогул. Основаниями увольнения в приказе указаны табели учета рабочего времени за январь 2010г.; акты об отсутствии истца на рабочем месте от 11-15, 18-22, 25-29 января 2010г., 01-05, 08-12, 15-19, 24 февраля 2010г.; акт комиссии от 24 февраля 2010г.
Согласно п.п. «а» п. 6 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае однократного грубого нарушения работником трудовых обязанностей, в том числе прогула, т.е. отсутствия на рабочем месте без уважительных причин в течение рабочего дня (смены) независимо от его (ее) продолжительности.  

В соответствии с п. 35 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от    17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» при расторжении трудового договора с работником по  п.п. «а» п. 6 ст. 81 ТК РФ  необходимо иметь в виду, что если в трудовом договоре, заключенном с работником, либо локальном нормативном акте работодателя (приказе, графике и т.п.) не оговорено конкретное рабочее место этого работника, то в случае возникновения спора по вопросу о том, где работник обязан находиться при исполнении своих трудовых обязанностей, следует исходить из того, что в силу ч. 6 статьи 209 ТК РФ  рабочим местом является место, где работник должен находиться или куда ему необходимо прибыть в связи с его работой и которое прямо или косвенно находится под контролем работодателя.

Как установлено в судебном заседании, рабочее место истца находилось по адресу: г. Москва ул. Балтийская, д.7, подъезд Н, в декабре 2010 года часть редакции ООО «Редакция газеты «Россия» переехала по адресу: г. Москва, Ленинградский проспект, д.80, корп.16.    
Как видно из материалов дела и не оспаривается сторонами, для входа в здание, расположенное по адресу: г. Москва ул. Балтийская, д.7, подъезд Н, работникам  ООО «Редакция газеты «Россия» выдавалась электронная карта-ключ.

Согласно ответа ООО ЧОП «ВПК- Безопасность», установившего комплекс технических средств охраны указанного подъезда, выданные работникам ООО «Редакция газеты «Россия» электронные карты-ключи не имеют идентификации, в связи с чем не возможна блокировка отдельной карты ( т.2 л.д.87).  

Отсутствие истца на рабочем месте как по адресу: ул. Балтийская, д.7, подъезд Н, так и по адресу: Ленинградский проспект, д.80, корп.16 в периоды: 11-15, 18-22, 25-29 января 2010г., 01-05, 08-12, 15-19, 24 февраля 2010г. подтверждается табелями    рабочего времени ( т.1 л.д.41-54) , актами об отсутствии Коротченко И.Ю. ( т.1 л.д.90-119), актом комиссии от 24.02.2010 г. ( т.1 л.д.55).  

Допрошенные в судебном заседании свидетели Гуриева З.М., Кондратьев А.Б., Кузнецов А.М. подтвердили факт отсутствия истца на рабочем месте в периоды: 11-15, 18-22, 25-29 января 2010г., 01-05, 08-12, 15-19, 24 февраля 2010 года. Также указали, что подписывали акты об отсутствии истца на рабочем месте в указанные периоды. 
 Кроме того, в судебном заседании истец не отрицал того, что в периоды 11-15, 18-22, 25-29 января 2010г., 01-05, 08-12, 15-19, 24 февраля 2010 года он на рабочем месте по адресу: ул. Балтийская, д.7, подъезд Н, отсутствовал, так как не мог туда попасть в связи с тем, что его ключ был заблокирован. Одновременно указал, что и по адресу: Ленинградский проспект, д.80, корп.16, в указанные периоды он также не находится так как туда не переезжал.   
Доказательств, подтверждающих уважительность причин отсутствия на рабочем месте в указанные периоды, истец суду не представил.  

Таким образом, оценивая представленные доказательства, показания истца о том, что она действительно отсутствовала на рабочем месте в периоды 11-15, 18-22, 25-29 января 2010г., 01-05, 08-12, 15-19, 24 февраля 2010 года,  в судебном заседании установлено, что истец отсутствовал в течение рабочего дня на своем рабочем месте в указанные периоды, в связи с чем,  у ответчика имелись основания для расторжения с истцом трудового договора по п.п. «а» п. 6 ст. 81 ТК РФ. 

Не нашел своего подтверждения и довод истца о том, что ответчиком нарушен порядок увольнения, предусмотренный ст. 193 ТК РФ

Согласно указанной норме работодатель до применения дисциплинарного взыскания  должен затребовать от работника письменное объяснение. Если по истечении двух рабочих дней указанное объяснение работником не представлено, то составляется соответствующий акт. Не предоставление работником объяснения не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания.

 Из материалов дела следует, что ответчик различными способами пытался истребовать у истца объяснения по факту его отсутствия на рабочем месте.
Ответчиком представлены суду заказные письма, направляемые в адрес истца с просьбой явиться для дачи объяснений, телеграммы (л.д.62-82). Однако данные письма и телеграммы возвращались в адрес ответчика в связи с тем, что квартира истца была закрыта,  по извещению за ними в почтовое отделение он не являлся.

 Допрошенный в судебном заседании свидетель Кондратьев А.Б. указал, что перед новым 2010 годом у истца в кабинете Семеновой И.М., Кузнецова А.М. по адресу: г. Москва,  Ленинградский проспект, д.80, корп.16,  затребовались объяснения, он их обещал представить в течение двух дней, объяснения представлены не были.  

Свидетели Кондратьев А.Б. и Кузнецов А.М. также указали, что ездили к истцу по адресу его места регистрации за получением от него объяснений. Квартира истца была закрыта. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что истец знал о том, что работодатель затребовал у него объяснения по факту отсутствия на рабочем месте, но, злоупотребив своим правом, не предоставил его, что в соответствии со ст. 193 ТК РФ не является препятствием для применения дисциплинарного взыскания. 
Ответчиком в материалы дела представлены акты  об отказе Коротченко И.Ю. давать объяснения по факту прогула. 

 На основании изложенного суд не может согласиться с доводами истца, о нарушении ответчиком порядка применения дисциплинарного взыскания, предусмотренного ст. 193 ТК РФ, в части увольнения его по п.п. «а» п. 6 ст. 81 ТК РФ за прогул до получения письменных объяснений.  
Доводы истца о том, что ответчик фактически отстранил его от работы с 11 января 2010 года, назначив генеральным директором   «ВПК» Ходаренка М.М., заблокировал его пропуск на рабочее место по адресу: ул. Балтийская, д.7, подъезд Н, по мнению суда, являются несостоятельными в силу следующего.   
Из материалов дела следует, что редакция газеты «ВПК» является структурным подразделением юридического лица ООО «Редакция газеты «Россия» ( л.д.99-103).
С 01 января 2010 года газета «ВПК» выпускается ООО «Издательский дом «ВПК-Медиа».
В соответствии с приказом генерального директора ООО «Издательский дом «ВПК-Медиа» на должность главного редактора «ВПК» с 01 января 2010г. назначен Ходаренок М.М. 

 Ответчик - ООО «Редакция газеты «Россия» не предпринимал никаких действий по назначению на должность  главного редактора «ВПК» Ходаренка М.М., в связи с чем действия не были направлены на отстранение истца от работы. 

Кроме того, допрошенные в судебном заседании свидетели Сокоренко В.В., Кедров И.В., Гуриева З.М., Кузнецов А.М., Удманцев В.В., Попова К.Н.  указали, что не видели приказа об отстранении истца от должности. 
Ни истцом, ни ответчиком приказ об отстранении Коротченко М.Ю. от должности главного редактора газеты «ВПК» суду не представлен, судом не добыт.

Судом установлено, что для входа в здание, расположенное по адресу: г. Москва ул. Балтийская, д.7, подъезд Н, работникам  ООО «Редакция газеты «Россия» выдавалась электронная карта-ключ.

Согласно ответа ООО ЧОП «ВПК-Безопасность», установившего комплекс технических средств охраны указанного подъезда, выданные работникам ООО «Редакция газеты «Россия» электронные карты-ключи, не имеют идентификации, в связи с чем не возможна блокировка отдельной карты.

 Допрошенные судом свидетели: Попова К.Н., Гуриева З.М., Кузнецов А.М. указали, что электронная карта- ключ от дери в офис, расположенный по адресу:  ул. Балтийская, д.7, подъезд Н, не имел идентификации. Если работники его забывали, то они связывались по домофону с секретарем и она открывала дверь.

Суд критически относиться к показаниям  свидетеля  Кубышкиной М.Б.  о том, что она знает о блокировке магнитной карты-ключа истца, так как данные показания опровергаются другими собранными по делу доказательствами. 
При таких обстоятельствах требования истца о взыскании с ответчика неполученной заработной платы за период отстранения от работы с 11 января 2010 года по 24 февраля 2019 года, по мнению суда, удовлетворению не подлежат. 

Также суд не может согласиться с доводами истца о том, что при его увольнении было нарушено законодательство о СМИ в части согласования его увольнения на общем собрании учредителей ООО «ИД «ВПК- Медиа» в силу следующего.      

В ходе рассмотрения дела установлено, что газета «ВПК» не имеет своего Устава.

Из материалов дела усматривается, что истец был принят на должность главного редактора газеты «ВПК» в ООО «Редакция газеты «Россия», увольнение истца также осуществляло  ООО «Редакция газеты «Россия».

Согласно п.15.17 Устава  ООО «Редакция газеты «Россия»  генеральный директор издает приказы о назначении на должность работников Общества и их увольнении.  
В связи с чем при увольнении ответчиком не было нарушено законодательство РФ, регулирующее деятельность СМИ.     
Что касается требований о взыскании  компенсации морального  вреда, то суд полагает, что поскольку ответчик  не совершил каких-либо действий, нарушающих или посягающих на имущественные или личные неимущественные права истца, то и  моральный вред ему ответчиком  не причинялся, следовательно, оснований для взыскания указанной  компенсации не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд, 

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Коротченко Игоря Юрьевича к ООО «Редакция газеты «Россия» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании неполученной заработной платы за период отстранения от работы с 11 января 2010 года по 24 февраля 2019 года, компенсации морального вреда – отказать. 

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Савеловский районный суд г. Москвы в течение 10 дней со дня принятия решения судом в  окончательной форме.

Судья             

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
(резолютивное)
31 мая 2011 года Савеловский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Герасимовой С.В., с участием прокурора Крючковой Ю.А., при секретаре Соловьевой Б.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1734/11 по иску Коротченко Игоря Юрьевича к ООО «Редакция газеты «Россия» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании неполученной заработной платы за период отстранения от работы с 11 января 2010 года по 24 февраля 2019 года, компенсации морального вреда,   

руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд, 

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Коротченко Игоря Юрьевича к ООО «Редакция газеты «Россия» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, взыскании неполученной заработной платы за период отстранения от работы с 11 января 2010 года по 24 февраля 2019 года, компенсации морального вреда – отказать. 

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Савеловский районный суд г. Москвы в течение 10 дней со дня принятия решения судом в  окончательной форме.

Судья             
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